5. zasedání sněmu RVŠ dne 20. 5. 2010 – bod 6


Registr výsledků tvůrčí umělecké činnosti a  Metodika hodnocení výsledků tvůrčí umělecké činnosti.

Materiál pro  5. zasedání Sněmu Rady VŠ 20. května 2010

Priorita č. 7 Pracovní komise RVŠ pro umělecké školy a fakulty. Týká se uměleckých škol a fakult, které se podílejí na centralizovaném Rozvojovém projektu MŠMT pro rok 2010.

1. Úvodem 

a. „Dílo umělecké je výkonem zvláštního poznávání světa i pravím dále, že je to poznávání právě tak samostatné a oprávněné jako poznávání vědecké.“  T. G. Masaryk.

b. „Umění nepotvrzuje vědomosti, které je možno získat jiným způsobem. Je původní stejně jako jazyk. Má jiné principy a jiné zákony. Vytváří jistý druh nových předmětů, jež obrážejí činy a myšlenkové operace charakteristické pro vyhraněný typ člověka, trvale přítomný v dějinách“.  P. Francastel.

c. „Když říkám, že hudba a drama a umění obecně má kořen v našich prvopočátcích, nechci ani v nejmenším vyvolat dojem, že umění je neslučitelné s naším fyzickým, technickým, každodenním životem. Myslím tím pravý opak. Myslím, že život je téměř nepředstavitelný bez umění…“. T. Stoppard.

d. Skrze umělecká díla a výkony jde sice o menší ale též důležitou část poznávání a tedy i výzkumu, důležitou zvláště pro to, že se jedná především o výzkum lidské bytosti jako takové, lidí v různých společenstvích a ovšem v různých podobách a vazbách, lidí ve vztahu k přírodě, ke světu jako celku. Toto poznávání existuje tak dlouho jako lidstvo samo. Dnes se této oblasti říká v zákoně – ve vztahu k vysokým školám – tvůrčí umělecká činnost. Odtud pramení přirozená snaha hledat a nacházet adekvátní strukturu, jakou si vybudovala věda, využívající logicky především racionální postupy, strukturu, která by uměla alespoň částečně zahrnout kreativní postupy a kreativní řešení procesu poznávání problémů do obdobného systému, v němž se  nakonec zahrne i tato – jistěže menší, ale též důležitá – část celku poznávání. Ostatně je přirozené, že si určitá část lidského snažení přeje, aby se dostala do řádné a narovnané komparace s ostatní činností a to nejen pro srovnání, ale i pro vlastní sebereflexi a potřebu objektivizace.
2. Definice

· Umění je proces nebo produkt, který uváženě uspořádá elementy na cestě poznávání. To se ovšem opírá krom racionálního hlediska také a mnohdy převážně o vnímání skrze smysly a city. Zahrnuje pestrou škálu aktivit, vytváření nových výrazů, které se pak formují jak do tradičních forem tak do jejich neustále se měnících kombinací, přibírajících též podněty a prvky z dalších oblastí lidské činnosti.

· Umění je použití nepřímých prostředků při lidské komunikaci. (L.N.Tolstoj)
· Ten, kdo hovoří obrazy, mluví jako tisíci jazyky, uchvacuje a přemáhá; zároveň pozvedá to, co označuje, z oblasti jednorázového a pomíjivého do sféry věčného bytí, povyšuje osobní osud na úděl lidstva a tím i v nás uvolňuje všechny ony síly, které odpradávna umožňovaly lidstvu, aby se zachránilo ze všech nebezpečí a přečkalo i tu nejdelší noc. To je tajemství působení umění. (C.G. Jung)
3. Registr a jeho poslání: 
a.  Z výše uvedených úvah vyplynula potřeba vytvořit nejprve Registr výsledků 
     tvůrčí umělecké činnosti, aby bylo možné:
1. zmapovat palety tvůrčích činů uvnitř oblasti umění ve vztahu k vysokým školám

2. formulovat trendy a vývojové linie
3. konstatovat výkonnosti uměleckých škol a fakult
4. hledat vzájemnou mezidruhovou komparaci a komparaci s výzkumem jako celkem.

b. Sumarizovat výsledky, které v každém segmentu patří mezi umělecká díla či výkony jako dokumentační obecně přístupný materiál.

c. Projekt na vytvoření Registru výsledků tvůrčí umělecké činnosti  byl postupně projednáván  spolu s návrhem Metodiky hodnocení výsledků umělecké činnosti: 

1. Předsednictvem RVŠ dne 15. 10. 2009 s doporučením k projednání na Sněmu RVŠ.

2. Sněmem RVŠ dne 19. 11. 2009 a doporučen k dopracování do konečné podoby.

3. Stal se obsahem centralizovaného Rozvojového projektu MŠMT na rok 2010 ve spolupráci osmi uměleckých škol a fakult.

4. Byl prezentován na zasedání obou komisí OP IPN „Mezinárodní audit výzkumu, vývoje a inovací v ČR a implementace jeho výsledků do strategických dokumentů“,

5. Byl prezentován 14. 1. 2010 na zasedání Rady ministra kultury pro výzkum a v usnesení byla vyjádřena podpora tomuto projektu.

6. Bylo zahájeno jednání o zařazení pilotního ověřování projektu v rámci OP IPN „Zajišťování a komplexní hodnocení kvality institucí terciárního vzdělávání“.

7. Byl prezentován  na Předsednictvu RVŠ 15. dubna a nyní na Sněmu RVŠ 20. května 2010.

8. 23. dubna 2010 proběhlo oficiální jednání u náměstka ministryně prof. Ing. Vladimíra Růžičky CSc., kde byla vyjádřena podpora tomuto projektu ze strany MŠMT a apel na co nejrychlejší dokončení prací na projektu a zavedení jeho výsledků do praxe.
9. Projednán na 11. Předsednictvu RVŠ dne 15. dubna 2010 s kladným doporučením 

4.
Excelence a její strukturace     

Z výše uvedené potřeby komparace mezi druhy činností uvnitř této oblasti, ale i komparace s ostatními výzkumnými obory, pak plyne potřeba vytvořit pro excelentní – vskutku excelentní – výstupy relativně objektivní systém hodnocení i při respektování složitosti takového procesu. Výběr a stanovení hodnotových kategorií a ukazatelů je vždy diskutabilní, jen zřídka měří přímo význam a výkonnost, která je zvláště v uměleckých oborech často sporná a určitě proměnlivá. Kvalita jako značka je prchavý a subjektivní atribut, který je vždy velmi těžké kvantitativně měřit. Když tedy výkonové parametry způsobují tolik problémů, proč se jimi vůbec trápíme? Odpověď je jednoduchá: problémy s výkonovými parametry jsou velké, ale nevyhnutelnost používat je, je ještě větší. Je to jako s demokracií, je akceptovatelná jen, když se porovná s jinými alternativami, které přicházejí do úvahy. 
Proto byly shrnuty po mnoha debatách, srovnávání a s využitím zkušeností z jiných zemí, kde metodu pro zařazování uměleckých výsledků do kategorií již používají, stanoveny tři kategorizace s určenými slovními významy:
a. Tři kategorizace 

1. Kategorizace dle závažnosti a významu: 

· Nové umělecké dílo nebo výkon zásadního významu a originality /A/ např.: Ostře sledované vlaky – Jiří Menzel, Král Ubu – Jan Grossman, Ještěd – Karel Hubáček, Laterna magika –Josef Svoboda a bří Radokové, Concerto for Orchestra – Karel Husa, Documenta – Jiří Kovanda, Nesmrtelnost – Milan Kundera, Oranžérie královské zahrady – Eva Jiřičná….
· Nové umělecké dílo nebo výkon přinášející řadu významných inovací /B/ např.: Komedie o umučení – St. divadlo Brno, , Lingvistické pohádky – Petr Nikl, Jeroným pražský – Svatopluk Havelka, River Gardens – worshop Praha 2006…
· Nové umělecké dílo nebo výkon rozvíjející současné trendy /C/ např.:      Lidská tragikomedie – HaDivadlo, Braun – Ivan Medek…
2. Kategorizace dle rozsahu:

· Umělecké dílo nebo výkon velkého rozsahu /K/ např.: celovečerní film,  souborná výstava atd.
· Umělecké dílo nebo výkon středního rozsahu /L/ např.: středometrážní film,  Ropáci – Jan Svěrák, Bába - Zuzana Kirchnerová-Špidlová… 
· Umělecké dílo nebo výkon malého rozsahu /M/ např.: krátký film Konec marxismu v Čechách… 

3. Kategorizace dle institucionálního kontextu: 

· Umělecké dílo nebo výkon realizovaný či/a reflektovaný v mezinárodním kontextu /X/ Každý segment uvede aktuální seznam institucí, nakladatelství a periodik a bude ho každoročně inovovat pro další období.

· Umělecké dílo nebo výkon realizovaný či/a reflektovaný v národním kontextu /Y/ Každý segment uvede aktuální seznam institucí, nakladatelství a periodik a bude ho každoročně inovovat pro další období.

· Umělecké dílo nebo výkon realizovaný či/a reflektovaný v regionálním kontextu /Z/ Každý segment uvede aktuální seznam institucí, nakladatelství a periodik a bude ho každoročně inovovat pro další období.

b. Oborové segmenty a dílčí komise: 

1. Architektura

2. Scénická umění

3. Film

4. Hudba

5. Literatura

6. Volné a užité umění

Podstatou prací v oborových segmentech dle druhů umění je nezbytné najít maximálně možné srovnání uvnitř segmentu a především mezi nimi ve všech kategorizacích.
c.  Matematický model pro stanovení bodového hodnocení jednotlivých typů 

výsledků tvůrčí umělecké činnosti, který je založen na Saatyho metodě AHP,    

vzniká ve spolupráci s pracovištěm Univerzity Palackého v Olomouci (doc. 

RNDr. Jana Talašová, CSc.), konzultacemi s RNDr. Pavlem Popelou, Ph.D. z 

VUT Brno a doc. RNDr. Peterem Mederlym, CSc., Slovenská republika. Za 

konzultace děkujeme též doc. Ing. Evě Münsterové, CSc. 
5. Kroky, které nutno ještě vykonat pro realizaci projektu:
a.  Ve spolupráci s týmem doc. Talašové naplnit tabulku ideálních přehledů,
vyplnit párová srovnávání a reagovat na tabulku upřesňující „váhy“ mezi jednotlivými stupni tak, aby v září byly k dispozici bodové hodnoty pro jednotlivé kombinace písmen z kategorizací

· Registrovat výstupy z umělecké činnosti za rok 2009  a zjistit, jsou-li dohledatelné i za rok 2008 event. 2007

· Výsledky certifikovat

1. v segmentech

2. mezi segmenty

3. externím pohledem nejspíše vnější komisí pokud možno s mezinárodní účasti
b. Sestavit seznam pro kategorizaci III podle jednotlivých segmentů a každoročně ho aktualizovat dle reálného vývoje.

c. Sestavit požadavky na počítačový program pro tuto aktivitu
d. Vykonat dle všech předpisů a nařízení výběrové řízení na realizaci odpovídajícího SW.

· Formulovat s ním a v návaznosti na něm jednotlivé kroky práce s výsledky a proškolit pracovníky škol a fakult.

e. S MŠMT zahájit projednávání dalšího komplexního využití výstupů z tohoto projektu pro oblast uměleckého školství:

1. Výstupy v Registru výsledků tvůrčí umělecké činnosti vzít jako podklad pro financování doposud příspěvkem nepokryté oblasti činnosti – vyjádřená v § 18 odst. 3 zákona 111/1998 Sb. , který upravuje pravidla pro stanovení výše příspěvku veřejné vysoké škole: „Veřejná vysoká škola má nárok na příspěvek podle odstavce 2 písm. a). Pro stanovení výše příspěvku podle odstavce 2 písm. a) je rozhodný typ  a finanční náročnost akreditovaných studijních programů a programů celoživotního vzdělávání, počet studentů a dosažené výsledky ve vzdělávací a vědecké, výzkumné, vývojové, umělecké nebo další tvůrčí činnosti a její náročnost.“

2. Výstupy Registru výsledků tvůrčí umělecké činnosti  jako adekvátní ukazatel výkonu dle VKM (Zásady financování a pravidla stanovení rozpočtu VVŠ pro rok 2011 a další ve 2. verzi) – počty studentů.

3. Výstupy Registru výsledků tvůrčí umělecké činnosti jako adekvátní ukazatel výkonu při stanovení limitu decentralizovaných rozvojových programů.

f. Spustit pilotní ověřovací provoz co nejdříve na začátku roku 2011 a v tomto roce dokončit provozní úpravy ideálně v návaznosti na OP IPN: Zajišťování a komplexní hodnocení kvality institucí terciárního vzdělávání.

6. Financování této části výzkumu vývoje a inovací v ČR.

Přirozená je otázka, komu realizace tohoto projektu bude ubírat všeobecně  nedostačující prostředky na VaVaI? Po smyslu nikomu. Pokud se nevrátíme zase hluboko před začátek těchto úvah a už konečně budeme společně trvat na tezi, že skrze umění lze také plnohodnotně poznávat především záležitosti týkající se lidské bytosti, a že jde zřetelně o společný zájem. Týká se to zvláště a jmenovitě vysokoškolské půdy, kde otevřenost poznávání je dokonce podmínkou skutečného rozvoje studia a bádání jakožto podstaty funkce vysokých škol. Vždyť to jsou především vysoké školy, které garantují růst odborníků aplikujících stávající poznatky, ale systematicky a dokonce s jistou prestiží otevírají společnosti další vývojové cesty a perspektivy, neboť zastavení vývoje je smrtonosný moment ve všech oborech lidské činnosti i poznávání. A protože dlouhodobý předpoklad počítá přece jen s nárůstem prostředků  na výzkum, vývoj a inovace mohl by z počátečního cca 1% podílu na zvýšeném celku zahájit tento projekt svou činnost, aby postupným nárůstem dosáhl míry, která je mírně pod průměrem jiných států tj. 4%. Ostatně by postupný nárůst mohl prověřit funkčnost a efektivitu tohoto projektu nejspíše tak v horizontu tří až čtyř let.  
Děkujeme za pozornost a věříme, že budeme správně pochopeni.

Předkládá: Pracovní komise pro umělecké školy a fakulty
