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Informace pro 3. zasedání sněmu Rady vysokých škol dne 19. 11. 2009

Zpráva o situaci na Fakultě právnické Západočeské univerzity v Plzni

Materiál se předkládá na základě usnesení Výboru pro vědu, vzdělání, kulturu, mládež a tělovýchovu Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky. 

Široce medializovaný případ Fakulty právnické Západočeské univerzity v Plzni představuje s ohledem na svůj rozsah, vysokou společenskou závažnost a míru odborného i morálního pochybení zodpovědných osob největší exces českého vysokého školství za poslední desetiletí. Události posledních týdnů přitom přinášejí řadu vážných podnětů k úvahám o tom, do jaké míry je dění na této fakultě důsledkem selhání konkrétních jednotlivců a do jaké míry tuto situaci ovlivnily hlubší systémové nedostatky vysokoškolského vzdělávání v České republice. 

V této souvislosti je třeba upozornit na skutečnost, že k závažné situaci na Fakultě právnické Západočeské univerzity v Plzni došlo přesto, že

· akademický senát fakulty byl zvolen v řádných a standardních volbách, 

· děkan byl navržen a zvolen reprezentanty akademické obce,

· proděkani byli doporučeni do svých funkcí rovněž tímto senátem,

· jednalo se o osobnosti, které se těšily vážnosti na několika vysokých školách, v Akademii věd i na úrovni zastupování státu.

Signály o „podivných jevech“ na fakultě vedly Akreditační komisi k různým typům upozornění a návrhům řešení. Rektor učinil několik pokusů o nápravu, ale přijatá doporučení vedla jen k dílčím změnám, které nevedly k trvalé nápravě. Akademický senát fakulty, ani akademický senát univerzity se situací zodpovědně nezabývaly, a bohužel se tak podílely na narůstání problémů. Vlastní počátek „plzeňské kauzy“ patrně zapříčinilo hodnocení realizované Akreditační komisí a její nesouhlasné stanovisko k žádosti o prodloužení platnosti akreditace některých doktorských oborů. To vyvolalo zájem části akademických pracovníků, aby byly řešeny dlouhodobě neřešené problémy fakulty a aby došlo k zásadním změnám, které umožní fakultě fungovat standardním způsobem

Stručný přehled problematiky z pohledu Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy

1999 - děkanem zvolen doc. JUDr. Milan Kindl, CSc. (předchozí děkan a zakladatel fakulty, JUDr. Vladimír Balaš, CSc., odchází působit zcela mimo fakultu)

2005 -
děkanem zvolen JUDr. Jaroslav Zachariáš, CSc.

2007 -
 první signály, že fakulta nefunguje dobře (netransparentní přijímání absolventů Vysoké školy Karlovy Vary, o.p.s., do vyšších ročníků magisterského studijního programu, signály o nejasném propojení s touto vysokou školou, netransparentní přechody absolventů kurzů celoživotního vzdělávání do bakalářského studijního programu; problematické uznávání diplomů, které vydával ukrajinský „Mezinárodní institut podnikatelství a práva v Praze“)

Dne 19. března 2007 obdrželo ministerstvo podnět České advokátní komory (ČAK) na zahájení přezkumného řízení rozhodnutí vydaných Západočeskou univerzitou v Plzni osmi absolventům Zakarpatské státní univerzity na Ukrajině (ZSU Ukrajina), kterým bylo vzdělání absolventů uznáno za rovnocenné vzdělání absolventa magisterského studijního programu „Právo a právní věda“ uskutečňovaného ZČU. Ministerstvo rozhodnutí přezkoumalo a dospělo k závěru, že rozhodnutí vydaná ZČU jsou skutečně v rozporu se zákonem o vysokých školách a že vzdělání absolventů zahraničního studijního programu není rovnocenné se vzděláním absolventa magisterského studijního programu „Právo a právní věda“, nýbrž je srovnatelné s magisterským studijním programem „Právní specializace“ zaměřenou na právo Ukrajiny. Ministerstvo bylo nuceno vydat tato rozhodnutí v tzv. zkráceném přezkumném řízení z důvodu, aby neprošla lhůta stanovená pro změnu pravomocných rozhodnutí. (Celkem šest rozhodnutí, u dvou už tato lhůta prošla.) V rozkladovém řízení však ministryně (Mgr. D. Kuchtová) napadená rozhodnutí na základě doporučení rozkladové komise zrušila. V této záležitosti se angažuje Česká advokátní komora, která podala podnět Nejvyššímu státnímu zastupitelství. 

červen 2007 - Akreditační komise rozhodla na základě sporných stanovisek k nostrifikacím o hodnocení Fakulty právnické ZČU (institucionální hodnocení trvá minimálně jeden rok).

červen 2008 - 
hodnocení Fakulty právnické ZČU bylo uzavřeno a projednáno na zasedání Akreditační komise, AK konstatovala řadu nedostatků, které se týkaly vzdělávací, výzkumné i „administrativní“ činnosti fakulty, a formulovala řadu doporučení pro vedení fakulty, jak postupovat při odstraňování nedostatků, a to zejména.:

1) rozšířit nabídku volitelných předmětů orientovaných na cizojazyčnou průpravu, 

2) upravit podmínky pro přijímací řízení pro absolventy bakalářského studia právní specializace do magisterského studia Právo a právní věda tak, aby byly součástí vnitřních předpisů Fakulty právnické Západočeské univerzity v Plzni, veřejně přístupné a vztahovaly se na všechny absolventy daného studia ze všech škol v ČR,

3) při stanoviscích k nostrifikacím sledovat, zda nedochází k pokusům obcházet akreditační podmínky v ČR, 

4) věnovat pozornost personálnímu zabezpečení, předložit návrhy na opatření – perspektivy zvyšování kvalifikace klíčových pracovníků fakulty,

5) výrazně zvýšit vědeckou a výzkumnou činnost fakulty, stanovit priority výzkumu, které by do budoucna mohly přispět k získání kvalitních grantů,

6) při obhajobách disertačních prací dbát na kvalitu oponentů i oponentských posudků, komise musí být složeny z odborníků v daném oboru.  

Pro oblast uskutečňování akreditovaných činností vyslovila Akreditační komise následující návrhy a doporučení:

1) u magisterského studijního programu Právo a právní věda prodloužit platnost akreditace o 4 roky, AK však zároveň upozornila na řadu významných nedostatků zejména v personálním zabezpečení a požadovala, aby Fakulta právnická Západočeské univerzity v Plzni nedostatky odstranila a předložila kontrolní zprávu do konce dubna 2009. V případě, že by nedošlo k jejich odstranění, by AK navrhovala omezení akreditace spočívající v zákazu přijímat ke studiu uchazeče. 

2) u doktorského studijního programu Teoretické právní vědy shledala AK závažné nedostatky spočívající zejména v nedostatečném personálním zabezpečení a nedostatečné související vědecké a výzkumné činnosti na fakultě. Vzhledem k tomu AK navrhla prodloužit platnost akreditace o 4 roky pouze na dostudování stávajících studentů a zároveň navrhla omezení akreditace spočívající v zákazu přijímat ke studiu uchazeče. AK doporučila, aby Fakulta právnická Západočeské univerzity v Plzni zvážila své možnosti a rozhodla, které obory doktorského studia (s ohledem na výše zmíněný rozbor personálního zabezpečení, přijatá opatření a rozbor vědecké činnosti a základních perspektiv dalšího rozvoje vědeckého výzkumu na fakultě a na Ústavu státu a práva AV ČR) se do budoucna pokusí obhájit.

říjen 2008 – Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy rozhodlo na základě návrhu Akreditační komise o omezení akreditace (zákazu přijímat ke studiu nové uchazeče) pro doktorský studijní program.

rektor Západočeské univerzity v Plzni (doc. Ing. Josef Průša, CSc.) a ředitel Ústavu státu a práva AV ČR (JUDr. Jaroslav Zachariáš, CSc.) podali proti tomuto rozhodnutí rozklady

rozkladová komise MŠMT (jejímž členem byl i JUDr. Jaroslav Zachariáš, CSc.) doporučila ministrovi rozkladům vyhovět a napadené rozhodnutí zrušit.

leden 2009 - Ondřej Liška, ministr školství, mládeže a tělovýchovy, zrušil v souladu s doporučením rozkladové komise napadené rozhodnutí ministerstva o omezení akreditace doktorského studijního programu.

duben 2009 - Akreditační komise projednala žádost o prodloužení platnosti akreditace doktorského studijního programu na Fakultě právnické ZČU a doporučila platnost prodloužit pouze u dvou oborů ze šesti (občanské právo a trestní právo),

katedra obchodního práva Fakulty právnické ZČU následně zpochybnila pravdivost údajů v žádosti o akreditaci; ministerstvo, aby nepoškodilo studenty, vyzvalo Akreditační komisi k novému jednání; Akreditační komise na základě nových skutečností doporučila prodloužit akreditaci ještě třetímu oboru obchodní právo.
červen 2009 - Akreditační komise rozhodla o hodnocení doktorského programu a rigorózních řízení z důvodu nepravdivých údajů, které jí byly prokazatelně předloženy v žádosti o prodloužení akreditace doktorského programu; cílem hodnocení bylo zjistit skutečný stav věcí oproti stavu, který byl popsán v akreditačních materiálech a následně zpochybněn.

září  2009   - 
začala aféra s plagiátorstvím, ministryně školství, mládeže a tělovýchovy PhDr. Miroslava Kopicová požádala dopisem rektora J. Průšu o vysvětlení a vyzvala ho k urychlenému řešení situace. Dle údajů z matriky studentů ministerstvo zjistilo, že na Fakultě právnické ZČU vystudovalo cca 400 studentů v nestandardně krátké době studia, v některých případech byl udělen akademický titul na základě studia v délce 2 měsíců.

říjen 2009 - pokračovalo hodnocení fakulty Akreditační komisí (10. 10. 2009 Fakulta právnická ZČU předložila Akreditační komisi podklady, o které byla požádána, 23. 10. 2009 členové pracovní skupiny AK fakultu osobně navštívili). Výsledky hodnocení budou projednány za účasti představitelů vysoké školy a fakulty na zasedání Akreditační komise, které se koná ve dnech 24. – 25. 11. 2009. Zpráva o hodnocení bude následně zveřejněna. Pokud Akreditační komise navrhne některé ze tří opatření podle zákona o vysokých školách – omezení, pozastavení nebo odnětí akreditace, je ministerstvo připraveno zahájit správní řízení v souladu s nálezem Akreditační komise.

13. 10. 2009 ministerstvo podalo podnět ke Státnímu zastupitelství k prošetření trestněprávních souvislostí na Právnickou fakultu ZČU v souvislosti s neobvykle krátkou dobou studia a dále podalo podnět rektorovi ZČU v Plzni k provedení přezkumných řízení z moci úřední za účelem zrušení některých případně neoprávněně získaných „vysokoškolských diplomů“. V souvislosti s nestandardně krátkou dobou studia u některých studentů na v Plzni ministerstvo zkontrolovalo prostřednictvím matriky studentů údaje o absolventech ostatních právnických fakult a následně všech veřejných vysokých škol a jejich fakult (dopisy rektorům jednotlivých vysokých škol budou odeslány na začátku listopadu). Obdobná kontrola bude následovat na soukromých vysokých školách. V případě jakýchkoliv nedostatků či pochybností budou konkrétní rektoři vyzváni k vysvětlení a zjednání nápravy.

Hlavní závěry

1) Akreditační komise v mezích své zákonem vymezené pravomoci na problémy Fakulty právnické Západočeské univerzity v Plzni systematicky upozorňovala již od června 2008, tedy dlouho před vypuknutím plagiátorské aféry v září 2009.

2) Aféra jednoznačně ukázala na řadu vážných problémů v řízení vysokých škol. Ukazuje se, že  rozložení odpovědnosti a pravomocí uvnitř vysokých škol je nastaveno zcela nesprávně. Vzhledem k samosprávné působnosti vysoké školy a vysoké míře autonomie fakult je míra vnějších zásahů do fungování instituce jen velmi omezená. Určité nástroje má rektor, Akreditační komise a ministerstvo, tyto nástroje jsou však velmi omezené.

3) Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ověří všechna studia ve všech typech studijních programů na všech vysokých školách, která byla kratší minimálně o jeden rok než je standardní doba studia a kterým nepředcházelo jiné studium ve stejném typu studijního programu.

Rektor

Rektor má velkou odpovědnost, ale není vybaven odpovídajícími pravomocemi. Stávající vztah mezi vysokou školou jako celkem a fakultou je nevyvážený. Děkan fakulty má veškeré pravomoci v pracovně-právní oblasti a v oblasti přijímání ke studiu. Rektor nemá žádné možnosti, aby řešil personální problémy na fakultě a problémy v přijímacím řízení. Pravidla pro přijímání ke studiu navrhuje děkan a schvaluje akademický senát fakulty. Univerzita může v osobě rektora jen doporučovat a apelovat na úpravu pravidel. Rektor je však zároveň osobou odpovědnou v případě soudních sporů apod. 

Hlavním nástrojem rektora vůči fakultě jsou finance. Ministerstvo financuje vzdělávací činnost vysoké školy a teprve vysoká škola na základě vnitřních mechanismů přerozděluje peníze fakultám. Rektor může stanovit finanční postihy vůči fakultě, která neplní své povinnosti. 

V každém případě je však rektor instancí, která může svým rozhodnutím zrušit vzdělávací činnost na fakultě. Podle zákona o vysokých školách však takovémuto rozhodnutí rektora musí předcházet, že zajistí všem studentům dostudování v obdobném studijním programu na jiné fakultě nebo vysoké škole.

Akreditační komise

Akreditační komise je institucí, jejímž úkolem je pečovat o kvalitu vysokoškolského vzdělávání a všestranně posuzovat vzdělávací a vědeckou, výzkumnou, vývojovou, uměleckou nebo další tvůrčí činnost vysokých škol.

Akreditační komise byla zřízena k 1. 9. 1990 jako poradní orgán vlády, nezávislý ministerstvu, reprezentacích vysokých škol i vysokých školách samotných. Akreditační komise je složena z 21 členů (předních vysokoškolských pedagogů, vědců a zahraničních odborníků). Členy Akreditační komise jmenuje vláda. Členové Akreditační komise jsou jmenováni na dobu 6 let, jmenováni mohou přitom být maximálně na dvě funkční období. Nezávislost akreditačních komisí či agentur je v současnosti velkým tématem, o kterém se diskutuje na evropské scéně. Uznávané instituce zastřešující kvalitu vysokoškolského vzdělávání v evropském vysokoškolském prostoru (ENQA a EQAR) sledují jako základní kritérium míru nezávislosti národní akreditační komise na politickém rozhodování vládních institucí.

Kromě toho, že Akreditační komise vydává stanovisko k žádostem o akreditaci studijních programů, oborů habilitačního řízení a řízení ke jmenování profesorem, Akreditační komise hodnotí činnost vysokých škol a kvalitu akreditovaných činností. Rozsah, cíle a zaměření hodnocení si stanovuje Akreditační komise sama. Hodnocení probíhá v souladu se statutem komise schváleným vládou a jedná se o dlouhodobější proces, který obvykle až jeden rok. V minulosti tak hodnotila skupiny fakult s obdobnými studijními programy (např. zemědělské fakulty, lékařské fakulty nebo dopravní fakulty), jednotlivé typy akreditovaných činností napříč vysokými školami (například doktorské studijní programy z oblasti biologie na všech vysokých školách) nebo i vysoké školy jako celek (mimořádně významný charakter mělo například loňské hodnocení Univerzity Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem).

Výstupem hodnocení, která jsou plně zveřejněna, jsou doporučení vedení fakulty nebo vedení vysoké školy. V případě, že Akreditační komise zjisti při hodnocení nedostatky při uskutečňování akreditovaných činností, doporučí vysoké škole, aby zjednala nápravu. Pokud zjistí Akreditační komise závažné nedostatky, navrhne ministerstvu podle povahy věci některou ze tří restrikcí:

· omezení akreditace (spočívající v zákazu přijímat ke studiu nové uchazeče)

· pozastavení akreditace (spočívající v zákazu konat státní zkoušky a přiznávat akademické tituly)

· odnětí akreditace.

Ministerstvo návrhy posoudí a může na jejich základě zahájit příslušné správní řízení. Znamená to, že Akreditační komise nemůže (jak nesprávně nebo neinformovaně tvrdil doc. Kindl na své tiskové konferenci) sama a svévolně o něčem rozhodovat. Rozhodnutí je ponecháno na ministerstvu, probíhá ve správním řízení, a to včetně všech přístupných opravných prostředků.

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy

Zákon o vysokých školách ponechává ministerstvu prakticky jediný významný nástroj (odmyslíme-li rozhodování o návrzích Akreditační komise), kterým je omezení nebo odejmutí výkonu působnosti orgánů Právnické fakulty ZČU (orgány fakulty jsou podle zákona akademický senát, děkan, vědecká rada, disciplinární komise a tajemník). Musí však dojít k jedné ze zákonem taxativně vymezených situací, tedy pokud fakulta:

1. neustavila některý ze svých samosprávných orgánů, 

2. nepřijala vnitřní předpisy, které je povinna podle zákona přijmout,

3. nemá akreditován žádný studijní program nebo má pozastavenou akreditaci všech studijních programů,

4. vykazuje ve svém hospodaření závažné nedostatky ohrožující plnění jejích úkolů, nebo

5. závažným způsobem porušuje povinnosti stanovené tímto zákonem o vysokých školách.

V případě omezení nebo odejmutí působnosti orgánů fakulty přechází ze zákona působnost těchto orgánů na rektora.

Zákon o vysokých školách stanovuje, že povinností ministerstva (nevylučuje-li to povaha věci) je nejprve upozornit vysokou školu na nedostatky a vyzvat ji, aby v přiměřené lhůtě zjednala nápravu. Pominou-li důvody, pro které bylo rozhodnuto o omezení nebo odejmutí výkonu působnosti orgánů, ministerstvo přijaté opatření zruší. V minulosti (v roce 2002) ministerstvo např. využilo tohoto ustanovení a odejmulo výkon působnosti orgánů Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Ministerstvo má samozřejmě vedle toho povinnosti ze zákona související s čerpáním finančnících prostředků ze státního rozpočtu. Finanční vztahy a kontrolní mechanismy mezi ministerstvem a veřejnými vysokými školami jsou odvozeny zejména od zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách, zákona č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu a vývoje z veřejných prostředků, zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole a prováděcí vyhlášky č. 416/2004 Sb.,  vyhlášky č. 52/2008 Sb., kterou se stanoví zásady a termíny finančního vypořádání vztahů se státním rozpočtem. V tomto ohledu byla Západočeská univerzita v Plzni pravidelně kontrolována, a to konkrétně v letech 2005, 2007 a 2008. 

Vnější dohled na fakulty a vysoké školy je těžkopádný a velmi omezený. Možnosti zásahu státu do situace týkající se Fakulty právnické v Plzni byly a jsou poměrně složité a zdlouhavé. Ministerstvo po konzultaci s právními experty řešilo alespoň otázku odejmutí neoprávněně udělených akademických titulů a kvalifikací. Podání žaloby je jedním z mála prostředků, které má ministerstvo v této kauze k dispozici.

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy považuje kauzu plzeňské právnické fakulty za potvrzení slabých míst v systému českého terciárního vzdělávání. Řadu z nich lze odstranit pouze cestou komplexní reformy terciárního vzdělávání zahrnující i úpravy legislativních předpisů. Mezi nejzávažnějšími změnami by mělo být jednoznačné vyvážení odpovědností a pravomocí jednotlivých orgánů vysokých škol.

Zpracováno dne 27. října 2009 skupinou pro výzkum a vysoké školství Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy
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